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Bora Bayraktar (d. 1973), Tiirk dis politi-
kasi ve Ortadogu sorunlar (izerine uzman-
lagmis bir gazeteci ve akademisyendir.
Marmara Oniversitesi Ortadogu Enstitiisi
Uluslararas: lliskiler Béliimii'nde “Bir Ba-
ns Siireci Ornegi Olarak Oslo” bashikl tezi
ile doktorasini tamamladi (2012).

Gazeteci olarak CNN Tirk, ATV ve Euro-
news logolaniyla Afganistan, Irak, Suriye,
Iran, Kosova, Bati Seria ve Gazze gibi pek
¢ok savas ve gatisma bélgesinde bulundu.
Ortadogu, Balkanlar ve Gliney Kafkasya'da
25'ten fazla lilkede habercilik yapti ve
Tiirkiye'de sayisiz st diizeyli zirve toplan-
tilarim takip etti.

A'raf Oslo Bangi'ndan El Aksa Intifadasi’na
Ortadogu (2003) ve Hamas (2007) kitapla-
nnin yazandir,

2013 yili itibariyle uluslararasi haber ka-
nall Euronews'un Istanbul temsilciligini
yirlitmekte ve Istanbul Kdltir Oniversitesi
Uluslararas: lliskiler Béliimii'nde Ortadogu
dersleri vermektedir.



l ONSOz

“Baris Siireci”, 1990’ yillar boyunca Ortadogu diplomasisinde en
cok kullamilan ifadelerden biridir kuskusuz. Kimi zaman aralarinda
anlasmazlik bulunan iilkeler arasindaki diplomatik temaslar icin kul-
lanilsa da aslinda bu kavram, bir catismayi sona erdirmek amaciyla
yiriitiilen sistemli, bilincli ve uzun vadeli bir siyasi projeye isaret et-
mektedir. Banis siireci kavramu ilk olarak Israil-Arap anlasmazltiklan
icin kullanilmakla birlikte bu ifadeyi diinya capinda popiiler kilan,
yaklasik 10 yil siiren Israil-Filistin gériismeleridir.

Arap-Israil anlasmazliklarinin tamamini kapsayan tanimiyla Ortadogu
Banis Siireci, Soguk Savas'in sona erdigi ve yeni bir diinya diizeni-
nin tartisildig) 1991 Ekiminde baslamis, ABD'nin girisimiyle ulusla-
rarasi sistemin biiyiik giicleri ve Ortadogu’nun birbirleriyle catisan
iilkelerinin temsilcileri “bans icin toprak” ilkesi etrafinda sorunlara
¢6ziim bulabilmek icin Madrid’de bir araya gelmislerdir. Birinci Kor-
fez Savasi’'nin hemen ardindan ABD ve Sovyetler Birligi'nin ortak da-
vetiyle yapilan konferansta, israil-Suriye, Israil-Urdiin, Israil-Liibnan
anlasmazliklariyla Arap-israil sorununun diger nemli meselesi olan
“Filistin sorunu”nun coziilmesi hedeflenmistir. Madrid Konferansi
temelde devletlerarast sorunlann codziimiine odaklandigi icin Filistin
meselesi bu siirecin yan unsuru olarak kalmistir. Filistinli temsilciler
ancak Urdiin heyeti icinde, sinirl bir bicimde temsil edilmislerdir. Bu,
en genel anlamda uluslararas: politikada 1990’lara damgasini vuran
Ortadogu Bans Siireci'nin baslangici kabul edilmektedir.

Bu calismanmin konusu olan Oslo Bans Siireci, yine de Madrid
Konferansi’nin tetikledigi bir gelisme olarak kabul edilmelidir. Mad-
rid sonras: Israilli ve Filistinli miizakereciler Washington’da dogru-
dan goriismelere baslamis ancak Filistin Kurtulus Orgiitii’'niin (FKO)
tam temsil edilmedigi bu yontemle sonuc alinamayacaginin anlasil-
mas! iizerine, Israil FKO liderleriyle direk temas kurmanin yollanmn
aramaya baslamistir. Bu arayislar sonunda gelisen gizli Oslo goriis-
meleri netice vermis ve Israil ile FKO yedi yil siiren bir bans siireci-
nin taraflan olmuslardir. Bu siire icinde 6nemli gelismelere yol acan
ve bélgeye gorece bir siiklinet getiren miizakereler 2000 yilindaki
Camp David Zirvesi’nde kilitlenmis, taraflar daha sonra anlasmaya
varmak icin caba harcasalar da, zirvenin sonucsuz kalmasi gerilimi

5




Oslo Bans Siireci

yeniden tirmandirmis ve Ortadogu yeniden bir siddet sarmalinin ici-
ne siiriiklenmistir.

Elinizdeki kitapta banis siirecinin nasil basladigi, nasil yiiriitildigii,
neden kalici bans saglanamadig ve hepsinden dnemlisi, taraflarin
onca kazanima ragmen neden yeniden siddete teslim olduklar gibi
sorulara cevap aranmaktadir. Bunu yaparken Avrupa’da gelisen bir
alan olan ve bans kavraminin genis bir sekilde tamimlanmasi, top-
lumlar arasinda baris tesis edilebilmesi icin bilimsel ve teknik ca-
hismalan iceren “bans arastirmalan” (peace studies) alaninin teorik
altyapisindan biiyiik élciide yararlamlmistir. Yine benzer bir alan
olan ve bans calismalarina paralel olarak ABD’de gelisen, catismala-
n bilimsel olarak aciklamaya ve ¢éziimii icin yontemler gelistirmeye
calisan “catisma coziimleri” (conflict resolution) alani da temel alin-
mistir. Bu calisma ayni zamanda bir gazeteci olarak Israil ve Filistin
topraklarinda, farkli catisma bélgelerinde 12 yila yayilan genis saha
calismalanmin birikimlerini de yansitmaktadr.

Filistin sorunu pek cok yénilyle catisma ¢oziimii ve bans calismala-
n disiplinleri icin adeta bir laboratuar ortami sunmustur. Ozellikle
Madrid Konferansryla baslayan miizakere siireci ve bunu takip eden
donemde Norvec arabuluculugunda taraflann dogrudan goériismele-
re baslamasi 6nemli bir esik olmustur. Bir dizi banis anlasmasina ka-
dar giden gériismelere aracilik ve ev sahipligi yapan Norvec’in caba-
lan dolayisiyla “Oslo Siireci” olarak anilan dénem, modern catisma
cdzUmlerinin, problem ¢6zme tekniklerinin kullanildigi miizakereler
ve Israil yénetimi ile daha 6nce “terérist” kabul ettigi FKO’niin birbir-
lerini karsilikli olarak tanimalarniyla devam etmistir.

Oslo Bans Siireci boyunca, 1993 Washington Prensipler Anlas-
mast'yla birlikte tic anlasma ve cok sayida protokol imzalanmis, Filis-
tin Yonetimi kurulmus, Israil baz) isgal topraklarindan geri cekilmis,
karsiiginda giivenlik taahhitleri almis ve iki taraf da Filistin’deki is-
gali sona erdirecek formiiller iizerinde miizakere etmislerdir. Oslo Ba-
nis Silreci, 2000 yilina kadar Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin
“banis icin toprak” ilkesine isaret eden 242 ve 338 sayili kararlan
temelinde siirdiirlilmustir.

1991°deki Madrid Konferansi’ndan baslayarak ele alindiginda nere-
deyse 10 yil siiren bans stirecinin ¢okisii ve yerini siddete birakmasi,
gerek sorunun coziimii gerekse benzer anlasmazliklardaki siireclerin
anlasilabilmesi acisindan 6nemli bir arastirma konusudur. Israil ile
Filistin Yonetimi’nin birbirlerini tanimalanina, ¢6ztim icin caba gos-
termelerine, bélgedeki en 6nemli kiiresel aktér olan ABD’nin siirece
destegine ve Birlesmis Milletler, Rusya ve Avrupa Birligi gibi tilkeler
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ve kurumlann calismalarina ragmen siirec kalici bir banis anlasma-
siyla sona ermemistir. Ustelik taraflar Camp David Zirvesi’'ne ve Ariel
Saron’un Kudiis'teki Haremusserifi ziyaretiyle baslayan Ikinci Filis-
tin Intifadasi’na ragmen miizakereleri siirdiirebilmis ancak sonuc
hiisran olmustur.

Peki, bu noktaya nasil gelinmistir? Nicin Oslo Siireci’nde elde edilen
kazamimlar bir anda ortadan kalkmis ve goriismeler devam ettirile-
memistir? Toprak ve egemenlik paylasimi neden rasyonel bir bicimde
gerceklesememistir? Yedi yil boyunca taraflann iizerinde miizakere
ettigi, kaynaklarin paylasimi, ortak vizyon, ortak gelecek ve birlikte
yasama gibi hedefler nasil olmus da bir anda terk edilmistir? Gerek-
ce, sinirli kaynaklar midir yoksa taraflarin meseleyi birbirlerine ve
kendi giivenliklerine gére algilamalarindan kaynaklanan korkular
midir? Siiphesiz, bu sorulara verilecek yanitlar birden fazladir.

Bu sorulara yamt aranan kitabin “Bir Siirec Olarak Bans” bashkli
ilk boliimiinde dncelikle bans calismalan disiplininin tarifi yapil-
makta ve daha sonra modern anlamda bans kavramlanina aciklik
getirilmektedir. Kalici barnisa ulasabilmek icin &ncelikle barsin tari-
finin yapilmasi gerekir. Bu konuda John Burton'in ihtiyaclar teorisi,
Johan Galtung’un pozitif bans-negatif baris kavramlan ve Kenneth
Boulding'in istikrarli bans tanimlan 8ne cikmaktadir. Bir catismaya
c6ziim bulunmasinda asil mesele sorunu dogru tanimlayabilmektir.
Bu nedenle bu noktada coziimii zor bir catisma ornegi olarak Israil-
Filistin sorununun tarifi yapilmakta, Filistin sorununun, kendi ic dina-
mikleri kadar bolgesel ve kiresel dengeler acisindan yeri de burada
ortaya konulmaktadir. Israil-Filistin meselesi gibi c6ziimii zor catis-
malarda, gerek catismanin kendi dogasindan gerekse yiiriitiilen ba-
ns goriismelerinin yonteminden, iceriginden, zamanlamasindan ve
tictincii Glkelerin yaklasimlanindan kaynaklanan cok fazla degisken
bulundugu goriilmektedir. Bunlann miizakerelerin basarisina etki-
leri, gliniimiizde bans calismalar cercevesinde analiz edilmektedir.

“Baris Siirecleri ve Miizakere” baslikli ikinci bolimde ise bans siireci
kavrami aciklanmaktadir. Bu kavram uluslararasi diplomaside, aka-
demik calismalarda ve basinda sikca kullaniimakla birlikte, bilimsel
alanda yeni gelismekte olan dar bir literatiire sahiptir. Bans siirecle-
ri, isminden de anlasilabilecegi gibi, ¢c6ziimii zor catismalarda bans
saglanabilmesi icin gerceklestirilen, uzun déneme yayilan, diizenli,
sistemli ve iki taraf arasindaki anlasmazligi ortadan kaldirmaya yo-
nelik miizakere ve yakinlasma, birlikte yasama ya da sorunlarin sid-
dete basvurmadan cdzillecegi bir iliski bicimine gecis sireci olarak
tanimlanabilir. Israil ile Filistinliler arasinda 1991-2000 yillar arasin-
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da yiiriitiilen miizakere ve normallesme siireci de béyle bir siirectir.

Iki taraf, ABD’nin arabuluculugunda, aralarindaki sorunlan c6zmek,

siddete son vermek ve birlikte yasamak icin gériismeler yapmis ve

anlasma arayisinda bulunmustur.

Banis siireclerini inceleyen John Darby, Roger MacGinty ve Harold H.

Saunders gibi arastirmacilar miizakere siireclerini cesitli safhalara

ayimislar ve boylelikle bans stireclerinin nasil algilanmasi ve yone-

tilmesi gerektigini ortaya koymuslardir. Resmi miizakereler 6ncesi ilk
temaslarin yapildigi dénemi Darby ve MacGinty “6n miizakereler”,

Saunders ise “catisma analizi” diye adlandirmistir. Siirec icindeki

safhalan farkli uzmanlar farkli olarak adlandirsalar da temelde hepsi

bans stireclerini “miizakere siireci”, “anlasma” ve “anlasma sonrasi

baris insasi” safhalan seklinde degerlendirmislerdir. Bu safhalara

siirecin tamamina yayilan siddet konusunu da eklemek gerekir, ciin-
kii siddet de ironik bir bicimde aslinda stirecin bir parcasidir. Oslo
Bans Siireci bu safhalar isiginda incelendiginde, stirecin zaaflan ve
glicli yanlan acikca ortaya cikmaktadir. Ozellikle bu calismada ele
alinan Darby’nin bans siireci modeli, giicli bir analiz yapma olanagi
saglamaktadir. On miizakere safhasi aslinda siirecin tamamini tayin
eden, nihai hedefin ve formiiliin belirlendigi bir asamadir; nasil bir
céziime gidildigi tam bu asamada belirlenmektedir. Oslo Siireci’nde
formiil “banis icin toprak” seklinde belirlenmistir. Baris icin toprak,
Birlesmis Milletler'in Arap-Israil savaslar sonrasinda aldigi Giiven-
lik Konseyi kararlanina dayanan, lsrail’in isgal ettigi topraklardan
cekilmesi karsibiginda Filistinlilerin bans yapmasi fikrine isaret et-
mektedir. Uluslararasi toplum da bu céziime ciddi bir bicimde des-
tek vermistir. Ancak nedenleri sonraki béliimlerde aciklanacagi gibi,
bu kitapta bans icin toprak ilkesi siirecin yiirimemesindeki en te-
mel nedenlerden biri olarak gorillmektedir. Kanimca, bu ilke céziim
acisindan yetersiz hatta hatalidir. Clinkii Israil-Filistin meselesinde,
ortada ayni toprak parcasiyla kendi ulusal kimliklerini tarif eden iki
halk vardir. Iki halkin da kendi varliklanini bu topraklarla iliskilendir-
mesl, bunu yaparken digerinin varligini hice saymalari (israil’in ku-
ruculannin Filistin’i “topraksiz bir halk icin halksiz bir toprak” diye
nitelendirmeleri, Filistinlilerin ise Israil halkini bdlgeye disandan
sokulmus, Bat! sémiirgeciliginin uzantisi olarak gérmeleri) ve anlas-
mazlig1 ‘ya hep ya hic’ perspektifinden gérmeleri, taraflarn, ikisi icin
de kutsal sayilan topraklardan vazgecmelerini zorlastirmaktadir. An-
lasmazlik konusu sadece ‘toprak ve egemenlik’ olsa bunun bans icin
toprak ilkesiyle ya da baska giic ve kaynak paylasimi anlasmalariyla
cozlilmesi kuskusuz miimk{in olurdu. Ancak siirec boyunca taraflarin
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belirli oranlarda verdikleri toprak tavizleri zaman zaman c6ziim getir-
mis gibi goriinse de Kudiis konusunda paylasim hicbir zaman met-
rekare paylasimi seklinde yiiriitilmemis; hatta 2000 yiinda Camp
David'deki goriismeler Kudiis’iin paylasim yiizinden cokmiistir.
Israil’in 2005 yilinda Gazze’deki Yahudi yerlesim birimlerini bosalt-
masindan sonra yasananlar da bu durumun acik bir gostergesidir.
Israil’in Gazze’nin yonetimini Filistin tarafina birakacagini vaat etme-
sine ragmen, Israil birliklerinin bolgeden cekildigi 17 Agustos 2005
tarihinden bu yana bans adina hicbir ilerleme saglanamamis, aksine
durum daha da kétiiye gitmistir. Ikinci bolimde teorik cerceve ve-
rildikten sonra israil ile FKO’niin gériismelere nasil basladig ve ¢o-
ziimiin temel formilasyonunu nasil sekillendirdikleri, daha dogrusu
dteledikleri anlatiimaktadir.

Uciincii bolimde, 6nceki béliimde verilen kavramsal cercevenin 151-
ginda israil ile Filistin arasindaki temel miizakere konulan degerlen-
dirilmektedir. Iki taraf arasindaki giic asimetrisi, arabulucu roliindeki
ABD’nin siirec icindeki tutumu, iki tarafin farkh miizakere kiiltuird,
heyetlerin yapisi, konusulan konularnin agirhg ve benzeri bircok so-
run, siirecin kalici bansla sonuclandinlamamasinda en temel neden-
lerden biri olmustur. Miizakereler boyunca giiclii taraf olan israil ile
isgal altinda yasayan ve halkinin bilyiik boliimii cesitli iilkelerde miil-
teci kamplanna dagilmis, askeri, ekonomik ve siyasi darbogazdaki
Filistinliler arasinda denge kurmasi beklenen ABD hicbir zaman “adil
coziim” destekcisi olarak mildahil oimamistir. Washington y6netimi
Birlesmis Milletler'de Israil karsiti karar ctkmasim veto hakkini kulla-
narak engellemistir. ABD Disisleri Bakanliginin Ortadogu dairesindeki
diplomat ve uzmanlann cogunun Yahudi kdkenli olmasi, Filistin tara-
finda cogu zaman arabulucuya karsi giiven bunalimina yol acmistir.
Taraflanin kabul edebilecegi bir ¢6ziim icin zaman zaman zayif taraftan
yana yer alarak giic asimetrisini dengelemesi beklenen ABD, tam ter-
sine bolgedeki cikarlanni 6n plana koyarak banstan degil istikrardan
yani kendi giiclii konumunu siirdiirmekten yana agirligini koymus ve
Israil’e baski yapmaktan kacinmistir. Bir baska deyisle ABD dengeyi
Israil ile Filistinliler arasinda degil, Arap devletleriyle israil arasinda
kurmaya calismistir. Miizakere siirecinin anlasmalara dair yorum ve
beklenti farkliigindan dogan zayifliklan (Filistinliler icin Oslo Sireci,
kendi kaderini tayine gecis dncesi bir ara donem ve topraklarinin is-
galden kurtanlmast icin bir asama iken, Israilliler icin Oslo, Israil’in
gilivenligini saglayacak kosullarin uygulanmasi anlamini tasimaktay-
di) ve gorlismelerin takviminin siirekli olarak sarkitilmasi gibi teknik
sorunlar da bu bélimde ele alinmistir.
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Ortadogu’nun yakin tarihine bakildiginda yasanan catismalarin
temelinde, bdlge ici kaynak paylasimindan cok, bélgedeki kaynak-
lann kiiresel paylasimi ve bilyiik giiclerin disandan yaptiklan mii-
dahaleler oldugu gériilmektedir. Bu durum bélge icindeki guvenlik
alglamalarint derinden etkilemis, buradaki uluslann Bati karsiti,
kuskucu ulusal kimlikler olusturmalanna katkida bulunmustur. Bir
baska deyisle halklar birbirinin varigini reddeden ulusal kimlik-
ler gelistirmislerdir. Ortadogu siyasi tarihinde catismalarda kimlik
unsuru hemen goriilmektedir. Ikinci Diinya Savasi’’ndan 1970’lere
kadar bélgede etkili olan ve savaslara yol acan yayilmaci Arap mil-
liyetciligi, sonrasinda egemen olan Islamai radikalizm ve israil’de
hakim ideoloji olan yayilmac) Siyonizm akla gelen ilk érneklerdir.
2003°teki Irak savasindan sonra ortaya cikan yeni yapilanmada da
bu durum goriilmektedir. Ornegin Kiirt milliyetciligi Irak’in kimliginin
yeniden tartisilmasina yol acmis, Irak’in gelecegine dair tartismalar
Sii, Stinni ya da Kiirt aynminin percinlenmesinin gosterdigi gibi kim-
likler iizerinden yapilmaya baslanmistir. Israil-Filistin sorunu, kim-
lik, inanc sistemleri gibi normatif unsurlar da iceren ve nesillerdir
devam eden “coziimii zor catismalardan” biri ve en 6nemlisidir. So-
runun éziindeki “varolusa dair giivenlik ve taninma” gibi endiseler,
tiim liderler, kurumlar ve halk tarafindan egitim ve kiiltiir sistemine
dahil edilmistir. Dolayisiyla béylesine bir catismanin cézimiinde,
toplumun, genel algisini ve anlayisini, kendine ve ‘Gtekine’ dair
gorisinii, dolayisiyla kimligini doniistiirmesinin gerektigi aciktir.
Uciincti bélimde bu durumun [srail-Filistin bans siirecini nasil etki-
ledigi genis bir bicimde degerlendirilmistir.

“Oslo Stireci’nde Bans insasi” baslikli dérdiincii boliim, teorik olarak
baris anlasmalarinin, dzellikle de siiregelen bir catisma icinde ve sid-
det baskiss altinda nasil hazirlandig1 konusunu masaya yatirmakta-
dir. Anlasmalar baris siireclerinin en 6nemli konulanndandir; ciinkii
anlasmanin yapilmasi ve uygulanmasi “bans insasi” kavramiyla da
yakindan ilgilidir. Yapitan miizakereler, vanlan anlasmalar uygulan-
madig: slirece bir anlam ifade etmemektedir. Anlasmalar, belli bir
iliski biciminin gelismesi icin temel atmakta ve yapisal diizenleme-
ler getirmektedir. Ama biitiin bunlarnn hayata gecirilmesi, davranis
bicimi haline gelmesi, catismanin tamamen barniscil bir iliskiye do-
niismesi, kurumsallasmasi ve hatta sosyallesmesi ancak baris insasi
calismalanyla miimkiin olacaktir. Kimligin béylesine &ne ciktigi bir
sorunda bans insasinin en énemli unsuru da “kimlik déniistimi”d{r.
Oslo Siireci biraz da bu noktadaki eksiklikleriyle degerlendirilmelidir.
Imzalanan anlasmalara ragmen kosullann tabana niifuz edememesi
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bans insasi konusundaki yetersizliklerden kaynaklanmis, siddet de
bans siireclerinin aynlmaz bir parcasi olmustur. Bansin saglanmasi
durumunda ayricalikl konumunu, toplumsal statiisiini ve en 6nem-
lisi siyasi manevra alanini kaybedecek olanlar, siireci baltalamak icin
harekete gecmekte; siddet, bans siirecinin en timit verici anlaninda,
yonetimleri zor durumda birakmak ve kamuoyunu olumsuz yonde et-
kilemek icin devreye girmektedir. Oslo Siireci'nde de bu durum goz-
lemtenmis, Filistin tarafinda radikal érgiitler, islami Cihad, Hamas ve
Filistin Halk Kurtulus Orgiitii gibi gruplar, Israil tarafinda ise radikal
sag gruplar ve yerlesimciler zaman zaman yaptiklan siddet eylemle-
riyle siireci rayindan cikarmak istemisler ve bunda basanli olmuslar-
dir. Oslo Bans Siireci’ni olumsuz etkileyen en ciddi siddet olay! hic
kuskusuz Israil Basbakani Izak Rabin’in fanatik bir Yahudi (Yigal Amir)
tarafindan olduriilmesidir. Bu suikast bans siirecini temelinden sars-
mis, tarihin akisini degistirmistir. Filistinli drgiitlerin Israilli sivillere
yonelik intihar saldinilan da siireci zaman zaman sikintiya sokmustur.
Her ne kadar Hamas’in bans siireci boyunca goriismelere karsi muha-
lif tavri, adinin uluslararasi toplum tarafindan “Filistin tarafinda bans
karsiti” gruplar arasinda gosterilmesine neden olsa da, sunu belirt-
mek gerekir ki bu calismada Hamas kategorik olarak “barns karsiti”
seklinde algilanmamaktadir. Hamas, “Oslo’da kurgulanan, Amerikan
destekli ve Filistinlilerin bazi temel haklanndan vazgecmesine dayali
coziime” karsidir. Yoksa Hamas'in iki devletli ¢c6ziim ve birlikte yasa-
ma prensiplerine karsi olmadigini, 6rgiit icinde bu amaclara inanan
yoneticilerin bulundugunu -aksi yondeki popiiler beyanatlara karsin-
birinci elden yaptigim gorismelerden biliyorum. Bu nedenle bu konu
“Filistin Tarafinda Oslo Siireci Karsitlan™ baslig altinda incelendi.
Besinci boliimde siirecin son buldugu Camp David Zirvesi, zirvenin
aynintilan, hangi konulann nasil miizakere edildigi ayrintili bir bicimde
ortaya konulmustur. Arabulucu olan ABD’nin hem miizakere sirasin-
da hem de miizakereden sonraki tutumu bu bdliimde acik bir sekilde
ortaya cikmaktadir. Bu bélim yazilirken bizzat zirveye katilan Israilli
ve Filistinli miizakerecilerle yapilan gériismelerden ve bolgede yapilan
saha calismalanndan yansiyan izlenimlerden de faydalanilmistir. Bo-
liimde, Camp David Zirvesi sonrasi yiriitiilen cabalar ve bu donemde
siddet carklarinin nasil dénmeye basladig! da yer almaktadir.

Oslo Siireci’nde en buyiik ilerlemenin gizli gdriismelerle saglanmis
olmasi, bu gériismeler sirasinda taraflan bir araya getiren Norvec’in,
heyetlerin miizakerelerinin icerigine karismamasi ve taraflan bas
basa birakmasi, getirdigi olumlu sonuclar acisindan dikkat cekicidir.
Oslo’da 6n miizakere safhasinda basar saglanmasi ve kapsamli mii-
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zakerelere gecilmesinde FKO ve Israil hiikiimetinin siirece dogrudan,
lider diizeyinde katiimlan gecici anlasma saglanmasinda &nemli
olan bir diger faktordiir. Bu iki unsura, 6n miizakerelerde miizakere-
lerin devamint saglayan bir formiil belirlenmesi ve temel sorunlarin
miizakeresinin 6telenmesi de eklenmelidir.

Oslo Baris Siireci, bans calismalan disiplini acisindan son derece
zengin bir kaynaktir. Burada yapilan dogrular ve yanlislar baska ca-
tismalann ¢cBzlimiine de 1sik tutmaktadir. Ama su da bir gercektir ki
biitin bu catisma céziimii literatiiriiniin katkilarina ragmen, barns
siireci, glic perspektifi bir kenara birakilarak yani Israil-Filistin arasin-
daki glic dengesizligi gérmezden gelinerek anlasilamaz. Zaten miiza-
kerecilerin, 6zellikle de Filistinli miizakerecilerin en biiyiik eksiklikle-
rinden biri, bir dénem iki tarafin da esit oldugu zannina kapilmalar ve
hedeflerini iist noktada tutmus olmalandir.

Basta da ifade ettigim gibi, bu kitap yillarca bélgede gazeteci olarak
yaptigim calismalanin akademik bir birikimle siiziilmesinden ortaya
ckan bir calismadr. Israil’de ve Filistin topraklarinda, hem siddet
olaylannin yasandig: savas dénemlerindeki, hem de bans goriisme-
lerinin stirdiiriildiigi giinlerdeki izlenimlere ve iki toplumun liderleriy-
le, miizakerecileriyle yapilan goriismelere dayanmaktadir. Baris go-
riismelerini baslatan Israil Disisleri Bakani Simon Peres, Filistin lideri
Yaser Arafat, Israil Basbakanlan Ehud Barak, Binyamin Netanyahu,
Hamas drgiitiiniin kurucu liderlerinden Mahmud Zahhar, Abu Their,
FKO-ABD iliskilerini miimkiin kilan belgenin yazarn Bassam Abu Serif,
Filistinli miizakereciler Saib Erekat, Faysal Hiiseyni, Hannan Asravi,
Filistin Halk Kurtulus Cephesi’nden (ucak kaciran ilk Filistinli kadin
eylemci) Leyla Halid, Camp David’de bulunan Amerikah diplomat
Robert Malley, El Fetih’in Bati Seria Genel Sekreteri Mervan Barguti,
konunun uzmanlanndan El Kuds El Arabi gazetesinin genel yayin y6-
netmeni Filistinli gazeteci Abdiilbari Atwan, Israilli tarihci Tom Segev
goriistliglim isimlerden bazilarndir. Baris siireci coktiikten sonra Ikinci
Filistin Intifadasi’nin, Israil’in Gazze’den cekilmesinde yasananlarin
ve Hamas'in 2006'daki secim zaferinin birikimleri de yeri geldikce
yansitilmaya calisitmistir,

Kitabin, hem Ortadogu sorununun saglikli degerlendirilmesinde hem
de bir miizakere siirecinin nasil ylirGtiileceginin belirlenmesinde Tiir-
kiye’deki artan cabalara ve yeni gelismekte olan bans calismalar ala-
nina miitevazi bir katki saglamasini umuyorum.

Bora Bayraktar
Ekim 2012, Istanbul
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OSLO BARIS SURECI

ISRAIL-FILISTIN BARIS GORUSMELERI, 1991-2000
BORA BAYRAKTAR

1990'LAR BOYUNCA ORTADOGU DIPLOMASISINDE OLDUKCA
SIK KULLANILAN “BARIS SURECI" KAVRAMINI DUNYA GAPINDA
POPULER KILAN, YAKLASIK ON YIL SUREN [SRAIL-FILISTIN
GORUSMELERI OLDU.

PEKI, NICIN OSLO SURECI'NDE ELDE EDILEN KAZANIMLAR BiR
ANDA ORTADAN KALKTI VE GORUSMELER DEVAM ETTIRILEMEDI?
YEDI YIL BOYUNCA TARAFLARIN UZERiINDE MUZAKERE ETTIiGI.
KAYNAKLARIN PAYLASIMI. ORTAK GELECEK VE BIRLIKTE YASAMA
GIBI HEDEFLER NASIL OLDU DA BjR ANDA TERK EDILDI?
GEREKCE, SINIRLI KAYNAKLAR MIYDI YOKSA TARAFLARIN
MESELEY] BIRBIRLERINE VE KENDI GUVENLIKLERINE GORE
ALGILAMALARINDAN KAYNAKLANAN KORKULAR MI?

ELINIZDEKI KITAPTA BARIS SURECININ NASIL YURUTULDUGU,
NEDEN KALICI BARIS SAGLANAMADIGI VE EN ONEMLISI,
TARAFLARIN NEDEN YENIDEN SIDDETE TESLIM OLDUKLARI
GiBI SORULARA CEVAPLAR ARANIYOR.

HEM ORTADOGU SORUNUNUN SAGLIKLI DEGERLENDIRIL-
MESINDE HEM DE BiR MUZAKERE SURECININ NASIL
YURUTULECEGININ BELIRLENMESINDE, TURKIYE'DEKi ARTAN
GCABALARA VE YENI GELISMEKTE OLAN BARIS CALISMALARI
ALANINA KATKI SAGLAYACAK OLAN BU CALISMA. AYNI
ZAMANDA, YAZARIN BiR GAZETECI OLARAK ISRAIL VE FiLiSTIN
TOPRAKLARINDA 12 YILA YAYILAN GENIiS SAHA CALISMALARININ
BIRIKIMLERINI DE YANSITIYOR.

" 020T419A0F
D,

383336

Bora Bayraktar (d. 1973), Tiirk dis politikasi ve Ortadogu sorunlan
tizerine uzmanlasmis bir gazeteci ve akademisyendir. 2013 yili itibariyle
uluslararasi haber kanali Euronews’un Istanbul temsilciligini yiiritmekte
ve Istanbul Kiiltiir Universitesi Uluslararasi lliskiler Bolimi'nde
Ortadogu dersleri vermektedir.

1

|

786055

9



